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FILOSOFI, UOMINI E BRUTI. 
NOTE PER LA STORIA DI UN'ANTROPOLOGIA 
"AVERRROISTA". 
LUCA BIANCHI 
II framonte del "nùto" del' "averroismo poUtice" nen ha dissolto 
molti dei problemi emersi all'interno di quella discutibile categoria 
storiografica^^^ al contrario li ha metiplicati e resi più urgenti. In 
particolare, le ricerche condotte in questi ultimi decenni hanno reso ormai 
indispensabUe — nen solo per risolvere U rompicapo delle reciproche 
influenze fra Giovani di Jandun e MarsiUo de Padova'^) — un esame più 
attento dell'impatto che la nuova immagine della filosofia, diffusasi 
nell'Europa cristiana in seguite all'irruzione del pensiero greco-arabe, 
ebbe sul mede di cencepfre i rapporti sociali e politici. Deve e come si 
diffusero le tesi deUa superiorità del fine teoretico rispetto a quelle pratico, 
della preferibiUtà della "feUcità mentale", quindi del primate della vita 
filosofica? quale significato teorico e quaU funzioni "ideologiche" assunsero 
le ricorrenti affermazioni della supremazia del viri speculativi su ogni altie 
gruppo professionale? come venne intese il ruolo sociale dei filosofi? 
l'esclusività della loro vocazione contemplativa era compatibile con una 
piena integrazione neUa civitas, U rispetto dei deveri di seUdarietà e la 
'̂> Sulla genesi e la crisi del "mito storiografico" deU' "averroismo politico" 
cfr. G. Piala, 'Averroisme politique': anatomie d'un mythe historiographique, in 
Miscellanea Mediaevalia, 17,1985, pp. 288-300. 
'̂ ' Rompicapo in buena parte derivante daUa controversa attribuzione delle 
questioni sulla Metafisica del Cod. Fiesul. 161 della biblioteca Mediceo-
Laurenziana di Firenze, opera di "un MarsiUo, che potrebbe anche essere MarsiUo 
da Padova, ma cesa del tutto sicura non è" — cerne prudentemente nota C. 
Dolcini, Prolegomeni alla storiografia del pensiero politico medievale, era in Crisi di 
poteri e politologia in crisi Da Sinibaldo Fieschi a Guglielmo d'Ockham, Bologna 1988, 
p. HO (alla n- 338, p. 109 si troverà la bibliografia essenziale sulla questìene, 
entro la quale si segnalane i centributì di H. Riedlinger, L. Schmugge, C. Pincin 
e J. Quillet). 
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sottomissione aUe leggi? in qual misura l ' idealizzazione del sapere 
produsse una critica del tiadizienale sistema di valori, mirante a instituire 
una gerarchia sociale fondata sulle quaUtà inteUettuaU e a ridefiiùre m 
termini stret tamente meritocratici le stesse cencette di nobiltà? la 
constatazione che sole pochissimi sapevano reaUzzare al massime grado 
la loro razionalità era ispirata, come si è pretese , alla concezione 
"rigidamente classista di Averroè"? e quando sfociò in attegiamenti 
antidemocratici, aumentando la convinzione che le masse fossero incapaci 
di governarsi da sele?'^) 
Essendo impossibile affrontare interrogativi cesi numerosi e 
complessi nel treve spazio di une relazione, in questa sede intendo 
cencentiarmi esclusivamente su di un tema, prelinùnare ma a mie giudizio 
'3' Fra gli studi recenti che sollevane e in parte affrontano alcuni di questi 
interrogativi si vedane almeno L. Schmugge,/o/zannes von Jandun (1285/89-1328). 
Untersuchungen zur Biographie und Sozialtheorie eines lateinisches Averroisten, 
Stuttgart 1966; A. Murray, Reason and Society in the Middle Ages, Oxford 1978, tì. 
it. di M. Lucioni, Ragione e società nel medioevo. Rema 1986, pp. 225-327; M. 
Grignaschi, Indagine sui passi del 'Commento' suscettibili di avere promosso la 
formazione di un averroismo politico, in L'averroismo in Italia, Roma 1979, pp. 237-
78; J. Quillet, L'aristotélisme de Marsile de Padue et ses rapports avec l'averroisme, 
Medioevo, 5, 1979, pp. 81-142; G. Wieland, Ethica-Scientia pràctica. Die Anfdnge 
der Philosophische Etik im 13. Jahrhundert. Mùnster 1981; G. Wieland, Happiness: the 
Perfection of Man, in A. Kenny — N. Kretzmarm — J. Pinberg (eds.). The 
Cambridge History of Later Medieval Philosophy, Cambridge 1982, pp. 673-86; M. 
Corti, La felicità mentale. Nuove prospettive per Cavalcanti e Dante, Torino 1983; G. 
Fioravanti, // ms. 1386 Universitàtsbiblìothek Leipzig, Egidio Romano, Sigieri di 
Brabante e Boezio di Dacia, Medioevo, 10, 1984, pp. 1-14; L. Bianchi, La felicità 
intellettuale come professione nella Parigi del Duecento, Rivista di Filosofia, 78,1987, 
pp. 181-99; R. Imbach, Laien in der Philosophie des Mittelalters. Hinweise und 
Anregungen zu einem vernachlassigten Thema, Amsterdam 1989; L. Bianchi, Il 
vescovo e i filosofi. La condanna parigina del 1277 e l'evoluzione dell'aristotelismo 
scolastico, Bergamo 1990, pp. 149-95; G. Fioravanti, Desiderio di sapere e vita 
filosofica nelle Questioni sulla Metafisica del ms. 1386 UniversitUtsbibliothek Leipzig, in 
B. Mojsisch — O. Fiuta, História Philosophiae Medii Aevi. Studien zur Geschichte 
der Philosophie des Mittelalters, Amsterdam 1991. 
La citazione sulla "posizione... rigidamnte classista di Averroè" — che si 
ritroverebbe, pur "mitigata", in Sigieri di Brabante — è tratta da A. Caparelle, 
Sigieri di Brabante: Maestro del dubbio, Angelicum, 62, 1985, n- 12, pp. 573-5. Ma 
suUa gerarchia sociale nel pensiero 'averroista' cfr. L. Schmugge, Johannes von 
Jandun, cit., pp. 52-5; A. Murray, Reason and society, tr. it. cit. pp. 279-81. 
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decisivo, che li attraversa un po'tutti: quelle dell'uguaglianza e 
disuguagUanza fra gli uomini. In questa prospettiva cercherò di raccegUere 
elemento utile a delineare la storia di un'antiepelegia che pofrà definirsi 
"averroista" in un senso ben limitato. Mi propongo infatti di mestiare: 1. 
che l'esaltazione deUa filosofia come suprema cendiziene di vita è comune 
a buona parte dell'aristotelismo del XIII e XFV secolo, "averroista" e non; 
2. che malgrado un prefendo aristecratismo intellettualistico, che poneva 
una rigida equivalenza fra filesefo e uomo, i cosiddetti "averroisti" del 
XIII e XrV secolo nen elaborano una vera teoria della disuguaglianza, ma 
anzi lasciarono cadere alcuni spunti di Averroè che spingevano in questa 
dfrezione; 3. che taU spunti vennero invece raccolti durante U Rinascimento, 
quando furono usati per corroborare l'idea che esistessero differenze 
sostanziali fra gli uomini; 4. che quest'idea assunse però evidenti risvelti 
politici sole quando perse ogni chiara connotazione "averroista". 
Studi recenti hanno mestiate la circolazione larghissima dalla metà 
del Duecento — anche in ambienti nient'affato "averroisti" — del tema 
della "felicità mentale" ricavato dal decimo libre dell'Etica Nicemachea; 
hanno chiarite che il De summe bene di Boezio di Dacia è — per riprendere 
le parole di Gianfranco Fioravanti — «la punta di um iceberg»; infine 
hanno sottolineate come l'intervento censorie del 1277, che colpì fra l'altio 
le proposizioni «qued non est excellentier status quam vacare 
phQosophiae» e «quod sapientes mundi sunt phUesophi tantum», si rivelò 
qui singolarmente inefficace'*^ La tesi che la contemplazione filosofica 
rappresentasse la realizzazione esistenziale e metafisica dell'uomo — in 
termini averreistici r«ultima perfectio heminis»'^^ — fu infatti riproposta, 
dopo e malgrado la condanna di Tempier, tanto da "averroisti" veri e 
presunti come Giacomo di Douai, Egidio di Orléans, Tommaso Wylton e 
Giovarmi di Jandun, quanto da maestii delle arti di tendenze diverse. 
'*' Cfr. L. Bianchi, // vescovo e i filosofi, cit., pp. 153-68 e la bibliografia ivi 
indicata. La citazione di G. Fioravanti è da // ms. 1386 Universitàtsbibliothek 
Leipzig, cit., p. 33. 
'5) "Ultìma perfectio heminis est ut sit perfectus per scientìas speculatìvas, 
et hoc est sibi ultima feUcitas et vita perfecta": così nelle Auctoritates Aristotelis 
veniva sintetizzata l'opinione di Averroè al riguardo. Cfr. J. Hamesse, Les 
Auctoritates Aristotelis. Un fiorilège medieval. Étude historique et édition critique, 
Louvain — Paris 1984, p. 143, n^ 38. 
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come Gievarmi di Dacia e Rodolfo Brite, Giacomo da Pistoia e Gievaimi 
Buridane^^); fu difesa da un teologo vicine al tomismo come Pietre 
d'Auvergne^^; e lasciò prefende fracce sia nel giovane Dante sia nella 
scuola domenicana tedesca^^^ 
Il fatte risulterà mene sorprendente di quante n e n potrebbe 
apparfre, qualora si rammenti che l'interpretazione deUa morale aristetèUca 
prepesta da Averreè — e in particolare l'ideale deUa unione intellettuale 
e copulatie con le sostanze separate e con Die — era stata accolta e 
legittimata da un teologo autorevole e influente cerne Alberto Magne; e 
nen vi è dubbie che, anche in queste case, la fonte dei cesidetti "averroisti" 
fu prepr ie lui. Fu Alberto infatti a indicare nel raggiungimento di una 
feUcità speculativa distinta daUa beatitudine teelegica U fine della ricerca 
fUesefica — e, seconde una formula di dfretta derivazione averreistica, la 
«fiducia philesephantìs»^'); fu lui a trarre da Aristotele quella stretta 
identificaziene fra l 'umane e il razionale su cui si sarebbe fondata ogni 
'̂> I testi di Giacomo di Douai, Egidio di Orléans, Giovani di Dacia, 
Giacomo da Pistoia, Burìdano, Jandun e altri maestii anonimi, sono elencati in 
L. Bianchi, U vescovo e i filosofi, cit., n« 46, p. 182, n. 156, p. 192 e nn. 162,163, 
p. 194. Di Wylton si veda invece la Quaestio disputata de anima intellectiva edita da 
W. Senke, Studia Mediewìstyczne, 5,1964, pp. 86-91; di Rodolfo Brite il prologo 
alle questioni sugli Elenchi sofistici, in S. Ebbesen — J. Pinberg, Gennadios and 
Western Scholasticism. Radulfus Brito Ars Vetus in Greek Translation, Classica et 
madiaevaUa, 33, 1981-1982, spec. pp. 279-85. Per una recente discussione del 
pretese 'averroismo' di Egidio di Orléans cfr. Z. Kuksewicz, Gilles d'Orléans était-
il averreiste?, Revue Philesephique de Louvain, 88,1990, pp. 5-24. 
''̂  Si vedane le questioni sull'Etica edite da A. Celano, Peter of Auvergne's 
Questions on Books I and II of the Ethica Nicemachea. A study and Criticai Edition, 
Medieval Studies, 48, 1986, I, 32-34 e 39, pp. 72-6 e 80-81. La radicalità deUa 
posizione qui espesta — possibiUtà di una perfetta feUcità in questa vita mediante 
la conoscenza intellettuale deUe sostanze separate — ha spinte G. Fior a venti a 
dubitare della loro atribuziene a Pietro. Cfr. Desiderio di sapere e vita filisofica, 
cit., n. 1. 
<8) Di Dante cfr. Convivio, 111, 11, 14 e 13, 7-8. SuU'influenza del tema 
'averroista' deUa 'felicità mentale' sulla poesia italiana deUe origini, da Cavalcanti 
a Dante, cfr. M. Corti, La felicità mentale, cit., spec. pp. 52-61; per la sua fortuna 
in ambite tedesco cfr. A. de Libera. Albert le Grand et la philosophie, Paris, 1990, pp. 
268-86. 
'') Un'eccellente analisi deUa 'teologia dell'intelletto' di Alberto sì trouverà 
in A. de Libera, Albert le Grand, cit., pp. 242-66. 
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sucessiva apologia del la vita teoretica'^"); e fu lui a d e d u r n e 
implacabilmente le conseguenze più preoccupanti per la tradizionale 
concezione della gerarchia sociale. Come he rUevate altieve, quando 
Giacomo di Douai, Egidio di Orléans e alcuni loro coUeghi presentavano 
la condizione del filosofo come più perfetta, più eccellente e più nobile di 
quella dei re e dei principi, non facevano che elaborare la tesi albertina 
che «quantum ad perfectionem naturae philesophi sunt excellentiores 
ilUs qui sunt in potestate»^"^ 
L'elitarismo, l'aristocratisme erano insomma la logica ed inevitabUe 
conseguenza di un intellettuaUsmo che era tante "averroista" quanto 
"albertista" e che molti, nen a torto, ritenevano sempUcemente aristotelico: 
se infatti con Aristotele rumardtà dell'uomo consiste neUa sua razionalità, 
che solo la filosofia può svUuppare al massime grado, sole il filosofo è 
integralmente uomo e, al contempo, più che uomo, immagine terrena 
della divinità'^^^ Di qui la rinnovata fortuna di quelle citazioni classiche 
che indicavano nell'attività culturale l'unico scope degno dell'esistenza'^^^; 
di qui le continue invettive centie quei "bruti" che, ignorato questo scopo. 
'̂ °) Appogiandesi a taluni passi dell'Eh'cfl Nicemachea (1168 b 30 -1169 a 3, 
1178 a 1-10) Alberto sosteneva ripetutamente che l'uomo, in quante tale, è 
"maxime", e addirittura "selum", "tantum" intelletto. Cfr. De anima, 1,1, ed. C. 
Stroick, in Opera Omnia, Kòln 1951 sgg., VII, p. 2; De intellectu, I, 1, 1, ed. A 
Borgnet, in Opera Omnia, Paris 1890-1899, IX, p. 239b; Super Ethica, IX, 10, ed. W. 
Kùbel, in Opera Omnia, Kòln 1951 sgg., XIV, p. 689; Ethica, ed. A. Borgnet, in 
Opera Omnia, Paris 1890-1899, VII, p. 585a; Metaphysica, I, 2, 9, ed. B. Geyer, in 
Opera Omnia, Kòln 1951, sgg., XVI, p. 26. He rilevate l'influenza di questa tesi 
sugU 'aristotelici radicali' già in L. Bianchi, // vescovo e i filosofi, n. 45, p. 182. 
'"> Cfr. ivi, p. 158 e n. 60, pp. 183-4. 
'"' Condivide quindi pienamente il giudizio di A. de Libera, Albert le Grand, 
cit., pp. 268-9, corsivo suo, che "l'averroisme latin est d'abord une doctrine 
éthique et, a ce titre précis, c'est un dèveloppement particulier de l'interprètation 
albertinienne de la thèorie du 'bonheur spéculatif ou 'sagesse théorétique 
exposée par Aristote dans le livre X de VÉthique". Sulla problematica 
collocazione del filosofo nel quadre deirantropologia di Aristotele si vedane de 
osservazioni di M. Vegetti, Il coltello e le stilo. Animali, schiavi, barbari, donne, alle 
origini della razionalità scientifica, Milane, 1979, pp. 141-7. 
'"> E' U caso dell'affermazione di Seneca che una Vita "sine Utteris" equivale 
alla morte, parafrasata da Alberico di Reims, nella Philosophia edita in A. 
Gauthier, Notes sur Siger de Brabant. II. Siger en 1272-1275; Aubry de Reims et la 
scission des Normandes, Revue des sciences philosophiques et théelegiques, 68, 
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si accontentavano deUa ricerca dei piaceri sensibiU^^"'; di qui, soprattutto, 
la denuncia della vita comune come vita incompiuta, animalesca e perciò 
subumana. Chi non si dedica aUa teoresi — dichiarava senza mezzi temùiù 
Boezio di Dacia — «nen habet rectam vitam», è «individuum imperfectum 
in specie sua», nen compie «actiormes humanas»; quanti anziché ricercare 
la conoscenza seguono gU appetiti della came — ribadiva in un passe 
mene noto Giacomo di Douai — 
sunt bmta, et non differunt a bmtis nisi parum, et in 
eo selum quod habent UiteUectum m petencia. Et Ulud est 
ualde medicum, nec merentur isti homines dici homines, 
sicut neque scamnum in petentia meretur dici scamnum, sed 
tales homines sunt bruta deterieres cum nen sequantur Ulud 
ad qued nati sunt<̂ ^̂  
Dichiarazioni di queste tenere seno indiscutibUmente forti, e ben si 
capisce che, confrontate col precetto evangelico dell'universale frateUanza 
in Cristo, abbiano suscitato scandalo. Se ponevano il filesefo al vertice di 
un'ideale gerarchia socie-anfrepolegica, esse tuttavia non implicavano la 
credenza nella disuguaglianza fra gli uomini, e almeno nell'esistenza di 
differenze essenziali fra di loro. Chi insisteva suUa presenza di impedimenti 
naturali, economici e culturali all'attività speculativa, mirava anzi a 
spiegare perchè di fatto pechissintù riuscissero a elevarsi alla suprema 
perfezione della fUesefia che tutti, a mene di gravissime menomazioni 
psico-fisiche, avrebbero potuto e dovuto raggiungere^^^^ Mi pare 
1984, p. 33; e da Sigeri di Brabante, De anima intellectiva, 9, ed. B. Bazan, Louvain 
— Paris 1972, p. 112. 
'"' Si pensi all'ammonizione "Vae vobis hominibus qui computatis estis m 
numero bestìarum...", risalente a Davide Giudee, ripetutamente citata da Alberto 
Magne e ripresa nei testi di numerosi maestri delle arti: a quelli elencati in L. 
Bianchi, U vescovo e i filosofi, cit., n. 47, p. 183, si aggiungerà almeno l'anonimo 
edito da G. Fioravanti, Desiderio di sapere e vita filosofica, cit.. 
<̂5) Di Boezio di Dacia si vedane il De summe bene, ed. N. Green-Pedersen, 
Copenhagen 1976, p. 377 e i Modi significandi, 5, ed. J. Pinberg — H. Rees, 
Ceperdiagen 1969, p. 24. Il passe di Giacomo di Douai è tratte daUe Questienes de 
anima. III, 18, ms. Parigi, Nat. lat. 14698, f. 62ra, edite m L. Bianchi, Il vescovo e i 
filosofi, cit., p. 157. 
'̂** Sugli impedùnenti secie-culturaU cfr. ivi, p. 156. Che la 'felicità mentale' 
portata dalla speculazione filosofica fesse irraggiungibile a causa de particolari 
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significative, del reste, che persine i passi del settime Ubro deUa Nicemachea 
relativi alla bestialità fossero correntemente letti come innocui paragoni: 
le Stagirita — si diceva — aveva voluto ricordare che ci sono uomini che 
si comportano come bestie; pur restante potenzialmente, e sostanzialmente 
comune all'intere genere umane, per motivi del tutte contingenti la 
razionalità veniva esercitata in modo diverso dai diversi individui'^^. 
La ricorrente identificaziene fra ignoranti e bruti non mirava quindi 
a definire una "classe" di persone per natura inferiori, bensì ad evidenziare 
l'"animalità" di chi si dedicasse ai godimenti fisici, quindi a ribadire che 
solo i filosofi, capaci di sperimentare le gioie subUmi deUa contemplazione, 
reaUzzavane pienamente la loro umanità. Crede sia bene precisare che 
tante l 'equivalenza fra filosofo e uomo, quando la conseguente 
affermazione de i r" inumani tà" dei non filosofi, non era né rimase 
patiimonio esclusivo degli "averroisti", e nemmeno dei peripatetici, ma 
menomazioni psico-fisiche era chiaramente affermato, ad esempie, in due 
commenti alla Nicemachea citati da R. — A. Gauthier, Trois commentaires 
averreistes sur VÉthique à Nicomague, AHDLMA, 16,1944-1948, n. 1, p. 272: "Nisi 
sint homines dementes possunt acquirere felicitatem, quia istes homines vecat 
Eustratìus orbatos"; "feUcitas possibilis est nen orbatìs, id est, non corruptam 
naturam habentibus,vel depravatìs secundum consuetudines". 
Universalmente difusa — e accolta tanto da Alberto Magno quante da 
Tommaso d'Aquino — tale idea non implicava quel forte determinismo biologico 
che Gewirth ha preteso di trovare in Marsilio (cfr. A. Gewirth, Marsilius ef 
Padua. The Defender efthe Peace, New York 1951-1956,1, pp. 58-9, e le precisazioni 
di M. Grignaschi, Il pensiero politico e religiose di Giovanni di Jandun, BuUettino 
dell'Istituto Storico Italiano per U Medio Evo e Archivio Muratoriano, 70,1958, 
p. 445, con la n. 2). Anche su queste punto fonte principale di tutti gli interpreti 
scolastici della Nicemachea, Eustrazie aveva del resto lette nel passo aristotelico 
suìVerbatie un riferimento a limitazione del tutto accidentali: "... quicumque 
non ad virtutem laesum habent inteUectum ab alique materiali accidente neque 
habet in ipsis anima aliqued impedimentum ex ee quod est ad corpus vinculo". Cfr. In 
primum Atistotelis moralium ad Nicomachum, 13, ed. H. P. F. Mercken, Leiden 1973, 
p. 145, corsivi miei. 
<̂^ Decisiva, anche qui, l'interpretazione di Alberto Magne, seconde il quale 
quegli uomini che "videntur bestìales" "secundum (e per) similitudinem" sono 
privi di ragione "quantum ad usum quamvis non quantum ad potentìam" (Super 
Ethica, I, 4, VII, 1 e 8, ed. cit., pp. 21, 516 e 552). Così ancora Buridane, pur 
distinguendo fra "bene" e "male nati", concedeva "quod emnis homo habet 
inteUectum secundum substantiam, sed non secundum usunt" (Super decem 
libres Ethicorum, VII, 1, rist. anast. dell'edizione parigina del 1513, Frankfurt 
1968, i. 150r). 
111 
REVISTA DA FACULDADE DE CIÉNCIAS SOCIAIS E HUMANAS 
attraversò per secoli la cultura europea, assumendo significati che 
bisognerebbe ricesfrufre: già prima deUa diffusione del pensiero etice-
poUtice di Aristotele, Gievaimi di Salisbury l'aveva messa fri circelaziene, 
afribuendela alle stoico Crisippe, forse sulla scerta di un perdute passe 
della Repubblica di Cicerene<^^^; menfre ancora secoli depe , l'avrebbero 
favorevolmente accolta nen sole neeplatenici ermetizzanti cerne Ficine e 
Charles de Bevelles, non sole un teorico della dignitas heminis aperto a 
sugges t ioni "ave r re i s t e" come Pice<^% ma pe r s ine u n campione 
dell'umanesimo cristiane come Erasmo'^"). Nondimeno è innegabUe che fu 
'̂ *) "... omnes qui non ab illa 'philosophia' uel ad illam uigilant (quod 
tamen ab illa est) brutis anìmalibus dicit esse cenformes, imme et stupendum 
centra naturam mìraculum in corporibus humanis brutos homines esse. Tria aero 
genera heminum qui homines sunt (alias enim brutos esse dicit) esse asseruit. Alu enim 
iam iocunditate sapientiae perfruuntur, et hii sapientes sunt; alìi accedunt ut 
fruantur, et hii sunt philosophi; alìi adspirant ad accedendum, scilicet qui 
nendum sunt et esse philesophi concupiscunt". Pelicraticus, VII, 8, ed. C. C J. Webb, 
Oxford 1909, II, p. 119, corsivi miei. Di Cicerone cfr. De Republica, III, fragm. 4, ed. 
E. Bréguet, Paris 1980, p. 68. 
'"^ C'è un significativo parallelismo fra l'affermazione di Marsilio Ficine 
che "qui philosophiae expertes sunt, hi humano genere inferiores, in bestias 
quedammedo praecipites dilabuntur" (Oratio de laudibus philosophiae, in Opera 
Omnia, rist. anast. dell'edizione basileense del 1576, Torino 1959,1, 2, p. 759) e 
quanto Giovarmi Pico della Mirandola scriveva a Ermolao Barbare nel 1485: 
"Non est humanus qui sit insolens polUcieris literaturae. Non est homo qui sit 
expers philosophiae" (cfr. Opera Omnia, rist. anast. dell'edizione basileense del 
1572, Torino 1971,1, p. 357; T'averroismo' pichiano è stato rilevato da B. Nardi, 
Sigieri di Brabante nel pensiero del rinascimento italiano. Rema 1945, pp. 159-72 e 
Saggi suiraristotelismo padovano dal secolo XIV al XVI, Firenze 1958, pp. 127-46). 
Più articolata invece la posizione di Charles de Bevelles, che ricordava come 
"homo trifariam homo dicatur", precisando tuttavia che in senso proprie "neque 
infans, neque insipiens vir, homines sunt, sed studiesi soli atque sapientes". 
Liber de sapiente, 4, rist. anast. dell'edizione parigina del 1510, Stuttgart-Bad 
Carmstatt 1970, f 119r; ma cfr. anche 1, f. 117r (erroneamente numerato 119). 
Sulla figura di Bevelles, si veda l'Introduzione di E. Garin alla traduzione italiana 
del Libro dd sapiente, Torino 1987, pp. VIl-XXXIV. 
(20) "Aristótéles ... quid esset discriminis inter doctes et indoctes, expedite 
respendit, quod inter uiuentes et mortues: rectissime iudicans, qui corporum 
modo ulta fruerentur, quam habemus cum asinis, suibus, et anseribus 
cemmunem, et corpereis tantum eculis selem intuerentur, quem acutius cemunt 
aquilae; animis uere, quibus, ut idem ait, lucem ac uitam donat philosophia, 
nihil cemerent, eos nec heminis appellatiene dignos, et mortues esse ueries quam 
uiues, minimeque interuallo a lapideis differre signis, hoc nomine etiam inferiores, 
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proprie Averreè ad esprimerla in una ferma che, quali ne fossero le 
intenzioni, sancì una divisione nettissima fra la massa degli indetti e 
l'elite dei sapienti. 
Nel commento al terzo libro De anima, discutendo i dubbi di 
Avempace sulla possibilità della continuano ira inteUetto umane e divino, 
Averreè aveva riconosciute che essa può essere ostacolata daU'ignoranza, 
daU'assenza di esperienza eppure «prepter diminutionem nestie nature 
naturaliter»; e aveva aggiunte che in quest'ultimo case, «si igitur hoc 
accidit prepter diminutionem in natura, tunc nes et omnes qui innati sunt 
acqufrere hanc scientiam dicimur homines equivece» '̂ ^̂  Tale idea era più 
ampiamente sviluppata nel proemio del Commento alla Fisica, ove la tesi 
deU'"equivecità" degU uemiiù conoscitivamente imperfetti rispetto a quelU 
perfetti verùva Ulusfrata framite due esempi, costruiti suU'opposiziene — 
aristotelica — fra vivo e morte, realtà e rappresentazione scultorea e 
pittorica: 
Et in hac scientia manifestum est quod praedicatie 
nominis heminis perfedi a scientia speculativa, et non perfedi, 
siue nen habentis aptitudinem quod perfici possit est aequiueca: 
sicut nomem heminis, quod praedicatur de homine uiuo, et de 
hemine mertue; siue praedicatie heminis de ralienali et de 
lapidee — la tiaduzione di Giacomo Mantine darà «picte in 
lapide» ^^\ 
quod stutue sic delectant ocules, ut nemini maledicant, laedantue quenquam". 
Praefatio all'edizione delle opere di Aristotele, stampata a Basilea nel 1531 (cito 
dalla seconda edizione del 1539, f. a2r, corsivi miei). Si noti che l'analogia finale 
fra ingoranti e signi lapidei rieccheggia chiaramente U passo di Averroè citate 
infra. 
'̂ >̂ In Aristotelis de anima. 111, ed. F.S. Crawferd, Cambridge Ma. 1953, pp. 
494-95, corsive mie. 
'^) Propemium Averrois in Libres Physicerum, in Aristotelis Opera cum Averrois 
Commentariis, rist. anast. dell'edizione giuntìna del 1562-1574, Frankfurt a. M. 
1962, IV, f. Iv, corsivi miei (cfr. Meteor., 389 b 31 - 390 a 1, De anim., 412 b 20-
23,Pol., 1253 a 21-24 per l'equivocità fra vivo e morto, realità e rappresentazione 
scultorea). La complessa storia della trasmissione di queste teste — che in 
alcuni codici ed edizioni compariva anche alla fine del settimo a all'inizio 
dell'ottave libre — è ricostruita da H. Schmieja, Drei Preloge im gressen 
Physikkommentar des Averroes?, in Miscellanea Mediaevalia, 18, Berlin 1986, pp. 184-
9 (che tuttavia nen tìene conte di quanto già osservato da M. Grignaschi, Indagine 
sui passi del 'Commento', cit., pp. 258-60; alle pp. 256-61, integrando quanto già 
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Preprie a queste teste si sarebbero richiamati, in appassionate 
infreduzieni alla filosofia composte in teme aUa metà del XIII secolo, 
OUviere U Bretone e Alberico di Reims. Quest'ultfrne nen si Umitava a 
citare l 'epiniene di Averreè «in prologo ectaui Physicerum» seconde cui 
«hoc nemem home equiuece dicitur de hemine perfecto per sciencias 
speculatiuas et de aUis, sicut animai dicitur equiuece de animati hemine 
et de picte», ma l'accegUeva per sue conte, indicando neUa filosofia l'unica 
prospettiva esistenziale degna deU'uome: 
Sic igitur pulchrum est in ea exceUere cum per hanc 
emnis home perficiatur, nescire uere turpe, quia nen est home 
nisi equiuece qui eam ignorai <^\ 
Va dette, tuttavia, che questi sembrane essere gU unici due autori 
medievali che — probabilmente senza rendersi cento delle pessibiU 
conseguenze — abbiane seguite Averreè su queste punte <̂ \̂ Malgrado U 
larghissime use che alla Facoltà deUe Arti di Parigi si faceva sia del 
commento al terzo libre De anima sia del sue prologo alla Fisica, a mia 
conoscenza nessune dei cosiddetti "averroisti" riprese mai la pericolosa 
formula seconde cui è equivece definire "uomini" tante i filesefi quante i 
segnalate in II pensiero politico, cit., p. 496, Grignaschi seUevava anche U problema 
del prolego al terze libre, che Schmieja affronta alle pp. 175-84). Si noti che 
nell'edizione del 'prologo all'ottavo libro' data da Schmieja (Drei Preloge, cit, p. 
186) il passe che ci interessa contiene un incise — "et hoc secundum insìpientes 
phìlesophos" — che ne modifica profondamente il significato: un fatto, questo, 
che invita alla prudenza nell'interpretazione dell'autentico pensiero di Averroè, 
e al contempo spiega le contorsioni esegetiche di alcuni commentatori 
rinascimentali. 
'̂ )̂ Il testo di Alberico è edito in R.-A. Gauthier, Notes sur Siger de Brabant, 
cit., pp. 29 (ove si veda in apparato il riferimento a OUviero U Bretone) e 33. 
'̂ *' E' curioso rilevare come, in contesto teologico e con diversissimo 
significato, il giovane Tommaso d'Aquino si sia servito di una formula analoga 
a quella di Averreè. Nell'attaccare l'eresia secondo cui la came del corpo di 
Cristo sarebbe stata di un genere diverse da quella degli altri uomini, Tommaso 
infatti scriveva: «Cum enim emnis forma determìnatam materiam requìrat, si 
corpus Christi fermaretur ex materia alterius generis ab Ula materia de qua 
formatur corpus alterius heminis, nen esset corpus ejusdem specìei cum 
corporibus aliorum heminum; et ita homo aequivove diceretur, cum sit essentialis 
pars hemmis». Sent., Ili, 3, 4,1 Resp., in Opera Omnia, Parmae 1852-1873, VII, p. 
48, corsivo mio. 
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non filesefi ^^\ Il fatte nen mi sembra casuale, bensì indicative di una 
precisa volontà di evitare ogni sestanzializzaziene deUe differenze inteme 
al genere umano che, come abbiamo visto, venivano pensate in mode più 
prudente — e più sfrettamente aristotelico — fri termird di maggiore e 
minore perfezione, ossia in base aUa variabile capacità di attuaUzzare 
potenziaUtà comuni <̂^̂  
Quest'impressione freva conferma indiretta nella larga fortuna che 
queUa formula ebbe invece neUa cultura del Rinascimento, ove fu usata per 
costrufre vere e preprie teorie deUa disuguagUanza, dapprima caute e 
prudenti, pei sempre più espUdte neU'interpretare le differenze inteUettuaU 
e morati di fatte riscenfrabUi fra gli uemiiù come differenze ontologiche. 
Certe in qualche case essa era ridetta a semplice tepes letterarie, 
ingenuamente ripetute senza comprenderne le implicazioni '̂ ,̂ oppure 
'̂ > Se la conoscenza del commento di Averreè al De anima è tante evidente 
da non necessitare conferme, merita invece di esser sottolineato come molti 
elogi della fìlesofìa scritti da maestri delle Artì della fine del XIII secolo fossero 
modellatì, spesso letteralmente, sul prologo del suo commento alla Fisica: è il 
caso, ad esempio, dì queUe di Giacomo di Douai edite da R.A. Gauthier, Trois 
commentaires, cit., pp. 226-7. Quante alla pericolosa formula sull'equivocità del 
termine 'uomo', essa fu tanto famosa da venire inclusa nelle Auctoritates 
Aristotelis, il più noto florilegio aristotelico medievale, risalente al 1296, diffuso 
in oltre trecento manoscritti e stampato fino al XVI secolo: «In prologo hujus 
Ubri Vni, hoc nemen homo dicitur aequivece de eo qui est perfectus per scientìas 
speculatìvas et de aliis hominibus, hoc est de sciente et ignorante». Cfr. J. 
Hamesse, Les Auctoritates Aristotelis, cit., n. 229; suUa datazione e la circelaziene 
di questo florUegio si vedano i nuovi datì presentatì in J. Hamesse, La diffusien des 
florilèges aristotéliciens en Italie du XlVe au XVIe siècle, in G. Roccaro (ed.). 
Platonismo e aristotelismo nel mezzogiorno d'Italia (secc. XIV-XVI), Palermo 1989, pp. 
41-53. Per il paradossale uso deUa formula 'averroista' da parte di Eckhart, 
nell'ambito di un'esaltazione deU'umiltà cristìana, cfr. A. de Libera, Albert le 
Grand, pp. 280-1. 
'26) Ch. supra. 
'2^ Così, nell'ultìmo quarte del XV secolo, un maestre di un'università 
tradizionalista e fortemente soggetta al controllo ecclesiastìce come quella di 
Uppsala, invitava i suoi studentì a studiare la Fisica aristetèUca argomentando che 
«vtìlitas est, vt dicit Commentator in prologo primi et ectaui huius, quia est 
pars speculatìue sciencie, vt declaratur in sciencia moraU. Homo dicitur perfectus 
per sciencias speculatìuas, quia hoc nemen 'homo' dicitur equiuece de ee, qui est 
perfectus per sciencias speculatiuas, et aliis hominibus, sicut de viuo et de mortuo». 11 
testo è edito in A. Piltz, Studium Upsalense. Specimens of the Oldest Lecture Notes 
taken in the Mediaeval University of Uppsala, Uppsala 1977, p. 290, corsivo mio. 
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utiUzzate con spregiudicatezza in funzione peleirùca. Intervenendo m 
queUa "disputa delle Arti" che fu al contempo cenfrente fra diversi medeUi 
di cultura e battagUa fra cerperazierd accademice-prefessienaU, nel 1482 
Nicelete Vemia argomentava la superiorità del filesefi sui giuristi in 
quante, seconde Aristotele, la massima felicità raggiimgibUe suUa terra è 
quella p r ecu ra t a dal la «speculat ie veri tat is», qu ind i concludeva 
ironicamente: 
Ex hoc sequitur hominem aequivece dici de hemine 
ratienali et iurista: cum enim iurista nen sit home nisi aequivece, 
cum iurista ultime finis hemirùs sit privatus; et hoc est qued 
Averroes dicit in prologo libri Physicerum, qued home 
aequivece dicitur de hemine perfede per scientias speculatìvas et 
de hemine ignorante eas, sicut dicitur aequivece de hemins vero 
et pido <̂ \̂ 
Con più precise valenze peUtiche, la polemica coi giuristi ritornava 
anche nella Prohemii Auerreys in Ubros phisicerum expesitie pubblicata agU 
inizi del Cinquecento dal napoletane Piefre D'Afelfre: espUcita infatti era 
qui la volontà di revendicare la naturale e storica vocazione dei filosofi a 
condividere coi re le respensabiUtà di geveme<^'\ NeUa nesfra prospettiva. 
'2̂ ) Si veda la quaestio edita da E. Garin, La disputa delle Arti nel Quattrocento, 
Firenze 1947, pp. 114-5, corsivi miei; in proposito, B. Nardi, Saggi, cit., pp. 105-
6. Esploso agli inizi del Quattrocento in seguite all'intervento di Salutati, il 
contrasto fra filesefi e giuristi è ben documentabile, anche nelle sue implicazioni 
politìche, già nel XIV secolo. Bastì pensare alle affermazioni di Jandun: «Infimos 
quidem intellìge homines pure practìcos..., cuiusmedi sunt mercatores, artìfices 
plurimi et, si audeo dicere,/ere omnes juriste huius temporis...» (citate da A. 
Murray, Ragione e società, trad. it. cit., n. 23, p. 292, corsivo mìe — he modificato 
la punteggiatura, per rendere il passo più intellegibile); e all'opposto 
atteggiamento testìmeniate da Le songe du vergier, ed. M. Schnerb-Lièvre, Paris 
1982, I, pp. 410-11, corsivi mìei: «... par le censeU de ceulx <lez Juristes> doit 
estre le peuple gouvemè et non mie par lez Arcians... ja soit ce que aucuns 
Arcians presument tant de soy, car il leur est bien avis que l'en leur fait grant tort 
quant le mende n'est gouvemè par eulx et par leur censeil, et appellent lez 
Juristes yndiez pellitiques, a teut honeur et reverence dez Artistes». 
'2') «Respondet Auerreys quod primitus erant philesophi uirtuosi in omne 
specie uirtutum moralium, quia erant secundum dispositìonem naturalem ad 
quam eos philosophia inclinabat eratque premus et honeribus a regibus et 
principibus continuo aucti, in tantum quod hii selum erant ciuitatum 
gubematores, secretarli, regibus assidue adsistentes eosque instruentes atque 
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comunque, l'interesse di questo breve commento risiede anzitutto nel 
tentative di chiarire megUe portata e limiti della concezione "averroista" 
della disuguagUanza. Seconde la perfezione essenziale, ossia rintelletto 
— spiegava D'Afelfre — tutti sene univocamente uomini, Aristotele come 
un «homo ignerantissimus», menfre le sene equivocamente secondo la 
perfezione accidentale, ossia «secundum animam homird apprepriatam, 
pula intellectiuam, scilicet considerando hominem secundum qued 
felicitabilis est». Resta ovviamente escure come potesse ritenersi 
accidentale una perfezione — la capacità di raggiungere la "felicità 
mentale" — reconesciuta propria- e costitutiva deU'uome; tante più che, 
appeUandesi all'autorità dei «phisonemi», si ribadiva U diviete di defirùre 
"uomo", se nen in senso equivece, chi fesse prive di attitudini inteUettuaU 
«quaUs est a generatiene steUdus uel enermiter menstruesus» '^^ 
Bisogna tu t tavia r iconoscere che D'Afeltre si l imitava ad 
argomentare a sue mede quante in quegli stessi anni andavano ripetendo 
ad uirtutem imbuentes. Quare deminorum iuris censulterum pace dixerim ipsi 
philesepherum precones fuerunt, sunt ac semper erunt dignitate contendant sed 
ut ipsorum precones eis cedant...». Prohemii Auerreys in Ubros phisicerum Aristotelis 
expesitie, senza note tipografiche, f. B I r, corsivi miei. D.E. Rhodes, A Note en 
Petrus Feltrius, Beitràge zur Inkunabeikunde, I, 1965, pp. 111-2, ha dimostrato 
che il trattato fu stampate depe il 1500, e prebabUmente inteme al 1505, a 
Napoli, nella tipografìa di Antonio de Caneto. Tale datazione è accolta come 
pacifìca da P. Veneziani, Miscellanea Incunabulistica, La BibUofilia, 84, 1982, pp. 
24-5, benché lo stesso Rhodes non avesse escluso quella assai più tarda — 1509-
1511 e 1516-1521 — preposta da A. Mericca Capute, Appunti su alcuni incunaboli 
casanatensi^ in Studi di bibliografia e di argomento romano in memoria di L. De Gregari, 
Rema 194, p. 310, sulla base del fatto che in quegli anni il Carvajal, dedicatario 
dell'opera, trasferì il tìtolo cardinalizie. Fondandosi sul medesimo argomento 
C. Bianca, D'Afeltre, Pietro, in Dizionario Biografico degli Italiani, 31, Rema 1985, p. 
646, sestìene invece che il trattato «va collocato tra il 16 luglio e il 3 agosto 
1507», mentre C.H. Lohr, Latin Aristotle Cemmentaries. II. Renaissance Authers, 
Firenze 1988, p. 144, le sposta al 1508. La copia da me utìlizzata — sin qui 
sconosciuta e conservata presso la Biblioteca Nazionale Braìdense di MUane, 
segnatura AB. XFV. 23 (ove l'opera di D'Afeltre è legata col commento di Nife 
al De beatitudine di Averroè, Venetìjs, s. h. O. Scotì, 1524, e le Quaestiones 
Quodlibetales di Tommaso d'Aquino, Venetìjs, s. h. O. Scotì, 1515) — reca due 
note di acquisto che consentono almeno di fissare nel 1519 il terminus ante quem: 
«... anno 1519 venditus fuit...»; «Emptus Reme die 13 dicembris anno <15>19...». 
(30) Prohemii Auerreys in Ubros phisicerum Aristotelis expositio, cit., ff. A IVv — 
AVr. 
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^ u e pensatori ben più famosi e autorevoli di lui. Agostine Nife ed 
Alessandro AchUlirù. Malgrado la rifrattaziene deUa gievanile adesione 
aUa psicelegia averroista e le ripetute critiche a Sigieri e Jandun, nel De 
intellectu del 1503 Niferibadiva infatti la vecaziene umana alla 
contemplazione inteUettuale e, innestando su di un impiante "albertista" 
motivi neeplatenici di ispirazione ficiniana, attribuiva alla filosofia una 
funzione cesmelegice-metafisica. Raggiunta la suprema feUcità e status 
atfraverse l'adeptie e la successiva copulatie cem Die — si noti l'ascendenza 
albertina di questa terminelegia —, U fUesefe diventava copula mundi, 
intermediarie fra il regno deUa materia e U regno deUe spirite: 
constai hunc hominem esse tanquam universum 
queniam sicut mundus nihU aUud est nisi nexus aetememm, 
cum materialibus (...), ita et iste home nexus rerum 
materialium cum separatis... (...) in hoc enim hemine 
materialia cepulatur (sic) abstractis tanquam sue fini et 
eptime, et sic iste home est universum tetum, Ucet aUe mede. 
InevitabUe, a queste punte, cemcludere la radicale alterità fra U 
"feelix" e l'"ignarus", dò che Nife faceva riprendendo le parole di Averreè, 
ma premurandosi di infredurre una sfumatura — "fere aequivece" — e 
una puntuaUzzaziene: 
Et per hoc petest conduci Theorema quinte, sciUcet, 
feeUx dicatur aequivece home ab ignare..., idee home dicitur 
fere aequivece de iste hemine et ignare nen aequiuecatiene accepta 
ab essentia et adu prime sed ab eperatiene et postrema perfediene, 
sicut manus abscissa forte dicitur aequiueca secundum 
pesfremam perfectionem, licei secundum primam forte nen 
dicatur aequiueca, sed unius ratienis ut nes netauimus 
aUbi(3i). 
'̂ >̂ De intellectu Ubri sex, VI, 54, apud H. Scotum, Venetiis 1554, f. 64r, corsivi 
miei; l'esempio della mane tagUata sembra ispirate a Poi, 1253 a 24. Sulla 
polemica di Nife contro Sigieri cfr. B. Nardi, Sigieri di Brabante, cit., pp. 11-38. 
L'evoluzione della psicologia di Nifo è stata ricostruita da E.P. Mahoney, che 
ha opportunamente sottolineate l'ispUaziene 'albertista', e al contempo ficiiùana, 
del De intellectu (senza tuttavia soffermarsi sui passi qui citati). Cfr. in particolare 
Agostine Nifo and Saint Thomas Aquinas, Memorie domenicane, n.s., 7, 1976, pp. 
203-11; Albert the Great and the 'Studio Patavino' in the Late Fifteenth and Early 
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Alessandro AchUlini, nel commente aUa Fisica del 1512, distingueva 
a sua volta fra una definizione sostanziale e intrinseca deU'uome, come 
"animai ratienale", e una definizione cfrcenlecutiva e estrinseca deU'uome 
come "animai felicitabile"; e aggiungeva che "prepter indispesitiene 
corporis a mala cenditiene uel compesitiene pendente sensus interior" 
l'intelletto di alcuni "nen est sufficienter speculatiuus per discipUnis et 
felicitate capescenda". La tesi espesta da Averroè veniva cosi leggermente 
ridimensionata, ma accolta nel suo nucleo essenziale. Predicare il termine 
'uomo' di un vive e di un morto, di un individue reale e di una sua 
rappresentazione, era giudicate più equivece che predicarle chi può 
elevarsi aUa sapienza fUesofica e di chi è invece "indedbilis"; ciononostante 
le loro inferiori capacità inteUettuaU escludevano alcuni individui da una 
piena partecipazione all'umanità: 
Dubitatur etiam quia homo lapideus non est home, 
neque homo mertuus est homo, et tamen homo frideci(bi)Us 
est home, non igitur est tanta aequiuocatie inter deci(bi)lem 
et nen deci(bi)lem, sicut est inter uerum hominem et pictum 
aut mertuum, cuius eppesitum dicit Auerrees in litera. 
Respondee qued nen est tanta aequiuocatie praecise, sed suffidt 
quedquibusdam eperatienibus eperatiuus est doci(bi) Us, 
quibus nen eperatiuus est nen deci(bi)Us, ideo aliqua uita 
uiuere potest deci(bi)Us, qua nen uiuit, neque uiuere petest 
nen deci(bi)lis, quia deum cognoscere petest, et amare 
deci(bi)lis, quem nen cognoscere potest indoci(bi)lis '̂ \̂ 
Sixteenth Centuries, in J.A. Weisheipl (ed.), Albertus Magnus and the Sciences: 
Commemorative Essays 1980, Toronto 1980, pp. 552-4; John of Jandun and Agostino 
Nifo on human Felicity ('status'), in C. Werùn (ed.), L'homme et son univers au Moyen 
Age, Louvaùi-la-Neuve 1986, pp. 470-7. 
(32) Physicerum interpretatio, in Opera Omnia, apud H. Scotum, Venetìjs 1545, 
f. 66vb, corsivo mio. Si notì che AchìUiiù prendeva le mosse da preoccupazioni 
strettamente esegetiche, derivanti dal centtasto fra ì testi del proemio e del 
'prologo all'ottavo libro' del commento di Averroè alla FISICA; «Dubitatur 
ulterìus prepter aliam contradictionem in dictis Auerrois quia dixit hic 
Auerrees homo est aequiuocum ad habilem ad felicitatem, et ad nen habilem, et 
in prooemio octaui dixit, quod hoc est dictum insipientium (ivi, corsivi miei; cfr. 
supra, n. 22, p. 000). Un'analisi della sua concezione della 'felicità mentale', 
ampiamente esposta nel quarto Quodlibet de intelligentiis, si troverà in B. Nardi, 
Sî ieri di Brabante, cit., pp. 77-87 e Saggi, cit., pp. 210-20. 
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Pur fradende qualche scrupolo, le precisazioni de Nife, AchUlini e 
D'Afelfre nen riuscivano dunque e nascondere U pese crescente atfribuite 
a queUe determinazioni naturati — bielegiche e magari asfrelegiche — 
che potevano precludere a molti l'accesso alle sublimi gioie della 
speculazione filosofica, quindi a una piena realizzazione umana. EspUciti, 
in queste senso. Marcantonie Zimara e Ludovico Beccadiferre. Il prime, 
nella Tabula dilucidationum in dictis Aristotelis et Averrois pubblicata 
postuma nel 1537, si limitava ad affiancare aUa citazione delle parole del 
Commentatore sull'equivocità del termine 'uomo', la secca annotazione: 
"ubi pondera, qued nen quiUbet habet aptitudinem, ut perfici pessit (^\ 
Olfre vent'anni dopo, rvell'Explanatio Ubri primi Phisicerum Aristotelis, U 
secondo riprendeva invece l'usanza — a sue dfre diffusa, pur se in certo 
senso ingiustificata '̂ ^ — di fomfre un commento letterale del proemio di 
Averreè. Giunte al passe suU'utiUtà deUa scienza fisica, che qui ci interessa, 
Beccadiferre precisava che si può parlare di equivocità sia in senso 
infrinseco, sia in senso estrinseco, facendo cioè riferimento alle finalità di 
un ente: "et hoc pacte noem heminis aequivece praedicatur de hemine dodo, et 
indedo, et de hac aequiuecatiene hic lequitur Auerrees". Infatti — egU 
continuava — se una "remeta" attitudine teoretica è presente in ogni 
essere umane, la "potentia proxima" che censente di conoscere realmente 
può essere impedita sia da fattori secieculturali, sia da carenze psico-
fisiche: "non enim omnes habent temperamentum ad acquirendas 
scientias" '^\ 
'̂ >̂ La Tabula è inclusa in Aristotelis Opera cum Averrois Commentariis, ed. cit., 
Suppl. Ili, f 324v. 
'̂ ) «His omissis descende ad expositionem prooemi Auerrois, cum adhuc sit 
censuetude expenendi ipsum , quod tamen Simplicij ad verbum, Ucet aUqui 
Themistio adscribant, sed nen est Themistij, et reuera si consideramus 
conditiones preoemij nen est preoemium». Explanatio Libri Primi Physicerum 
Aristotelis, 2, apud H. Scotìam, Venetiis 1570, p. 5, corsive mie (l'editio princeps è 
del 1558). Confortata dagli esempi di D'Afeltte, Zimara e AchìlUni, questa 
testimonianza integra quante, basandosi sul sole d'Afeltì-o, Charles B. Schmitt 
ha esservate circa le svUuppe cinquecentesco di una «Uiterpretative literature» 
su Averreè. Cfr. C.B. Schmitt, Renaissance Averroism studied through the Venetian 
Editions ef Aristotle — Averroes (with particular reference te the Giunta edition of 
1550-1552), ora in The Aristotelian Tradition and Renaissance Universities, London 
1984, Vili, spec. pp. 130-1 e 138-9. 
<35) Explanatio, 3, ed. cit., pp. 8-9, corsivo mio. Come già AchìlUni, anche 
Beccadiferre muoveva dal contrasto fra i testi del proemio e del 'prologo 
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Ogiù cautela scompariva comunque in Benedetto Varchi, che neUa 
lezione Dell'amore tenuta ai fierentiiù nel 1564 si spingeva a dichiarare 
che fra sapienti e indetti vi era una distinziene di sostanza. Dopo aver 
ripreso da "quel mai bastevelmente lodato Arabe Avenr, ciò è figliuolo di 
Reis" la convinzione che "l'uomo mediante gli abiti delle virtù e deUe 
scienze, può copulare l'intelletto possibile cell'agente", raggiungere 
"l'ultima perfezione, e per conseguente la suprema feUcità e beatitudine 
umana", divenendo al contempo "quasi Die", Varchi aggiungeva: 
E per queste diceva quel medesime Arabe, che une uomo che sappia 
e uno che nen sappia sene equivoci, ciò è si possono ben chiamare uemiiù, 
ma nen sene: perchè hanno solamente il nome comune, ma nen la sostanza '^). 
E' dunque nel XVI, e nen nel XIII e XIV secolo, che pensatori a 
ragione e a torto etichettati come 'averroisti' utiUzzarene un'ambigua 
formula presente nell'opera di Averreè per innestare sulla dottrina 
aristetèUca della vita speculativa l'idea che le disparità fra gli uemiiù 
avessero un fondamento fisico, e addirittura matefisice. Anche dalla 
particolare prospettiva qui seguita, l'ipotesi di un'averroismo polìtico' 
medievale freva così un'ennesima smentita: sole fri pieno Rinascimento, 
tramite il lungo precesse che abbiamo seguito, si consolidò infatti una 
'teoria averroista della disuguagUanza', che peralto acquistò un significate 
apertamente peUtico proprio quando si distaccò in modo abbastanza nette 
dalla tiadiziene che l'aveva generata. 
all'ottavo libre' del commento di Averroè alla Fisica. Dopo aver riportato dal 
proemio la formula sull'equivocità del termine 'uomo', egli infatti si poneva il 
seguente interrogativo: "Sed vos dicetis, quid dixit Auerrees? Nam in preeemio 
octaui Physicerum dediret eos, qui dicunt, qued homo aequiuece praedicatur de 
homine decto, et indecte, ergo videtur sibi manifeste conttadicere" (ivi, p. 9, 
corsivo mie; cfr. supra, nn. 22 e 31). 
'̂** La lezione fu pubblicata sole una trentina d'ani dopo, e si legge ora 
nelle Opere, Trieste 1858-1859, II, p. 329, corsivi miei. U. Pirettì (Benedette Varchi e 
la cultura del suo tempo, Firenze 1971, p. 89; ma cfr. anche pp. 75-6) ha usato 
questo passe per sostenere che Varchi "del Beccadiferre aveva assimilate 
l'aristotelismo, nen la sincera e affabile modestia; benché s'affaticasse a 
diffondere la cultura, nen era sostanzialmente democratico". Al di là di ogni 
commento sul senso di simili giudizi dì valere, tale centtapposiziene risulta del 
tutto infondata alla luce del passo del Beccadiferre citate supra, che Pirotti 
ignora. Sulla costante influenza del pensiero del Beccadiferre sul Varchi resta 
invece vaUdo quanto osservava B. Nardi, Studi su Pietro Pompenazzi, Firenzi 1965, 
pp. 322-8. 
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E' quante accadde con Piefre Pompenazzi, il cui celebre frattale De 
immortalitate animae esponeva una concezione erganicista della società 
volta a garantfre l'armenica convivenza di diverse 'classi', muovendo dal 
presupposte che 1' "inaequaUtas mter hommes" fesse una necessità sia 
metafisica sia peUtica <̂ .̂ L'esservaziene che "nen.. . censtaret mundus si 
quiUbet esset speciilativus"<^) nen era quindi mera espressione di reaUsme, 
ma si inseriva in una generale ridefirùziene deUa funzione e dei compiti 
deUa vita filosofica, guidata da preeccupazieni ed esigenze diverse da 
quelle consuete fra gli 'averroisti ' . Alla luce di un ' interpretazione 
'alessandrista' deUa psicelegia aristotelica, Pompenazzi infatti rifiutava 
in blocco la cosiddetta 'mistica averroista', centestandene l'ascetismo, 
rivalutando la dimensione corporea ed animale deU'uome, settelineande 
l'inesauribiUtà deUa ricerca razionale, infine frenizzande sprezzantemente 
suUe immodeste pretese di quanti "continue prandent cum dee et qui 
(37) "Secunde accipiendum est et maxime memorìae mandandum, qued 
totum genus humanum unì sìngulari homini cemparari potest. In une autem 
individuo humano sunt multipUcìa membra, quae ad diversa effìtia sive diversos 
fines proximos sunt ordinata... Quaod, sì orde ille praevaricaretur, aut homo 
nen esset, aut incemmede esset... Haec autem offitia sive opera nen sunt 
aequalia... Nequé omnia possunt esse aequalis perfectionis... Neque inaequaUtas inter 
homines, commensurata tamen, debet discordiam parere"; "... neque ista inaequaUtas 
in genere humane debet parere individias et lites inter ea, sicut neque diversitas in 
membris; imme vmionem et pacem, maxime cum quiUbet debet esse moralis". 
Tradatus de immortabiUtate animae, 14, ed. G. Morra, Bologna 1954, pp. 180-4 e 
190, corsivi mìei. Ma si veda anche la distinzione fra ì "tres modi heminum", 
ivi, 1, pp. 38-40. Nel De fato, II, ed, R. Lemay, Lugano 1957, p. 196, la struttura 
gerarchica della specie umana verùva ulteriormente articolata, e trovava una 
vera e propria legittimazione metafisica, divenendo una sorta di corollario 
antrepelegico del "principio della pienezza": "Humana natura este quodam 
universum... Unde debent esse aUqui homines veluti Dìi... alìquì velut anìmalìa 
ìnnecentia, aUquì velut serpentes, aUquì velut tìgres, alìquì velut leones, alìquì 
velut vulpes, aUquì ut lapides, et sic de singuUs. Hoc igitur exigit natura humana, 
neque prepter hoc defectus aUquis est Deo ascrìbendus, sicut neque in ipso 
imiverso, quanquam tanta vìdeatur esse diversitas in ipso universo". In proposito 
cfr. almeno M. L. Pine, Pietro Pomponazzi: radicai Philosopher of the Renaissance, 
Padova 1986, pp. 299-300. 
(38) "Neque enim censtaret genus humanus, nisi tanta esset diversitas... 
non enim censtaret mundus sì quUibet esset speculativus... Universum enim 
perfectissìme censervaretur, si enmes homines essent satudiosi et optimi, sed 
non si enmes essent phUosophì vel labri vel domifìcatores". Tradatus, 14, ed. cit., 
pp. 188-90. 
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habent inteUectum adeptum" '^'\ Ciò, tuttavia, nen le induceva ad 
attenuare la separazione fra sapienti e indetti. Al cenfrarie egli setteUneava 
spesse la "bestiaUtà" degU ignoranti e, in un passe del De incantatienibus, 
per descrivere l'incelmabUe distanza esistente fra i 'divini' filesefi e U 
volge insipiente, ricorreva aU'appesiziene fra verità e rappresentazione 
pittorica, già sperimentata in tal senso nel Cernmente alla Fisica di Averreè: 
istis tamen phUesephis, qui seU sunt Dij terresfres, et 
tantum distant a caeteris cuiuscunque erdinis siue cenditienis 
sint, sicut homines neri ab hominibus pidis, sunt concessa ac 
demosnfrata <*°\ 
Diefre l'apparente continuità deUe matefere, si celavano però nueve 
prospettive teoriche e ideelegiche. NeUa secolare storia dell'aristotelismo 
i filesefi erane sempre stati presentati come gU uemini piì perfetti perchè 
capaci di comprendere esaustivamente la realtà, risalendo daUe cause 
seconde fine aUa contemplazione deUa Causa Prima: supreme devere cui 
tutti, almeno in via di principio, erane chiamati, nell'ottimistica 
convinzione che U massime di razionaUtà coincidesse con U massimo di 
moraUtà e di feUcità. Pempanazzi invece spezzò U nesso fra vfrtù e feUcità 
da un late, conoscenza daU'alfre e, seguendo suggestioni stoiche, affermò 
che le prime erane pessibiU senza la seconda; ma rifiutò anche l'universaUtà 
del fine filosofico ^*^\ delincando una concezione eseterica del sapere, che 
'39) Cfr. Tradatus, 13, ed. cit. pp. 168-70; la citazione nel testo è tì-atta da B. 
Nardi, Saggi, cit., n. 27, p. 106 (ma sì veda anche U testo edito in B. Nardi, Studi, 
cit., p. 43, ove la "opinìo commentatoris de copulatìone inteUectus" è bollata 
come "summa dementìa"). 
'*"' De incantationibus, 4, rist. anast. dell'edizione basileense del 1567, 
Hildesheim — New York 1970, p. 53, corsivo nùo. L'importanza di questo passo 
è stata colta, ad esempio, da L. Thomdike, A History of Magic and Experimental 
Science, New York 1923-58, V, pp. 109-10 e da M. L. Pine, Pietro Pomponazzi, dt., p. 
267, che tuttavia nen ne haimo rilevate l'ispfrazione averroista. Ma sì vedano 
anche il passo del De fato citato supra, n. 34, (ove l'accenno agli uomini "ut 
lapides" forse rieccheggia anch'esso Averroè) e le ulteriori affermazioni del De 
incantationibus, 10 e 11, ed. cit., pp. 201 e 251: "honrdnes isti nen philosophi, qui 
reuera sunt ueluti bestiae"; "et reuera qui de philosophia non participat bestia 
est". 
(41) "FeUcitas igitur non stat in abìtu speculativo per demenstratìonem, 
tamquam conveniens universaliter generi humano sed tamquam primae partis principali 
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deU' 'averroismo' recuperava l'idea di un use peUtìce deUe superstizioni 
e deUe religioni come strumento di governo delle masse. La ricerca del 
vere diventava il compite di una ristrettissima cerchia di individui 
superiori, capaci di vivere senza iUusieni e speranze < '̂, ma nen poteva, 
anzi nen doveva perseguita dagU uomini comuni: come i bambini, questi 
ultimi andavano tenuti neU'igneranza, perchè seguitassero a credere nei 
mfraceli, nell'intervento degU angeli e nel potere dei demeni, quindi a 
fuggire il male e a fare il bene nell'attesa dei castighi e dei premi 
ulfraterreni '^\ 
La distinziene 'averroista' fra detti e indetti finiva cesi per acquisire 
valenze preprie di un'alfra, diversissima fradiziene di pensiero, presente 
da seceU neUa cultura occidentale e particolarmente vivace preprie nel 
Cinquecento. Accante aUa tesi del carattere iniziatìce e sacrale deUa 
eius. Et quantumque ceterae partes ad talem felicitatem perverùre nen possint, 
non tamen ex tote privantur felicitatem... Agricola enim vel faber, egenus vel 
dives, SI morali existet, felix nuncupari potest, et vere nuncupatur..." De 
immortabiUtate, 14, ed. cit., p. 192. corsivi miei. Com'è noto, la componente 
stoica del pensiero di Pomponazzi emerge con maggiore evidenza nel De fato. 
'^' La preferibiUtà della conoscenza rispetto a qualsiasi altto bene veniva 
ribadita a chiare lettere proprie nel De immortalitate, 14, ed. cit. p. 196: "Imme 
vir sapiens magis eligeret se esse in extrema necessitate et in maximis 
tribulationibus quam esse insipientem... Nam quaecumque modìcula particula 
scientiae e't' virtutis praepeneda est omnibus delectationibus corporaUbus, imme 
et regiùs ipsis...". 
(43) "Serme enim legum, ut inquit Averroes in sua poèsi, est simiUs sermoni 
poétarum... nam illa fingunt, ut in ueritatem uenìamus et rude uulgus 
insttuamus, quod inducere eportet ad bonum, et a malo retiahere, ut pueri 
inducuntur et retrahuntur, scilicet spe praemìj et timore poenae". De 
inacantationibus, 10, ed. dt, p. 200. Ma molto significativo anche U De immortalitate, 
14, ed. cit., pp. 204-8, ove ricordando il prolego di Averroè al terze Ubre deUa 
FISICA, si difendeva il valore poUtìce delle credenze, anche se false, in quanto 
"prepositum poUtìci est facere hominem magis studiosum quam scientem". 
Tale idea era radicata entte la tradizione 'averroista' fin dai tempi di Sigieri di 
Brabante, Giovarù de Jandun e Marsilio de Padova. Cfr. ad esempio A. Gewirth, 
Marsilius of Padua, cit., I, n. 45, p. 84. Su questì passi di Pomponazzi, e in generale 
sul suo modo di impostare U rapporto filosofìa-reUgione, si vedane almeno B. 
Nardi, Studi, cit., pp. 122-48 (con partìcolare attenzione alle pp. 134-5 e 147, ove 
si citano testì in cui Pomponazzi distingue U "fmis philosophi" — la verità — 
dal "fiiùs ligislatoris" — la moralità)'E. Garin, Lo zodiaco della vita. La polemica 
sull'astrologia dal Tercento al Cinquecento, 1976, n. 13. pp. 146-7; M. L. Pine, Pietre 
Pomponazzi, cit., 113-23. 
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sapienza, al reiterati inviti aUa segretezza, aUa premessa di un assoluto 
dominio sugli uomini e la natura, anche il Picatrix, uno dei testi principali 
dell'ermetismo medievale e rinascimentale, conteneva infatti l'abbozzo di 
un'antiepelegia che, utiUzzande le stesse concetto di 'equivocità' care ad 
Averreè, attribuiva piena dignità umana solo ai filesefi — qui identificati 
con gU asfrolegi, i maghi e gU alchimisti: 
Et tales appellantur philesophi Grece, Latine vere 
interpretantur sciencie amatores. Et qui in scienciis nen 
laborat est defectuesus et debilis aucteri tat is , et per 
consequens home appellari non debet nisi nomine, ferma et figura 
heminis. ... Et idee dixit Sesudalis qued hoc nemen — home — 
est equivecum, videlicet heminum intellectu vigentium et heminum 
intellectu carencium ^**\ 
'*̂ ' Picatrix. The Latin Versión ef the 'Ghayat Al-Hakim', ed. D. Pingree, 
London 1986, I, 6, p. 26 e IV, 1, p. 176. Va settelineate che il secondo passe 
citato nen è presente nell'originale arabo, redatte in Spagna verse la metà dell' 
XI secolo (cfr. D. Pingree, Some ofthe Sources ofthe 'Ghayat Al-Hakim", Journal of 
the Warburg and Courtauld Instìtutes, 43, 1980, p. 1), ma costituisce una delle 
tante integrazioni del testo latìno. Poiché la ttaduzione latìna fu condotta su 
quella spagnola, databUe fra 1256 e 1258 (cfr. D. Pingree, Between the 'Ghaya' and 
'Picatrix'. I. The Spanish Versión, ivi, 44, 1981, p. 27), non è impossible che la 
fonte dell'affermazione atribuita a "Sesudalis" sia proprio Averroè. In questo 
caso l'uso in chiave eseterica della sua formula suU'equivocìtà del termine 'uomo' 
— quindi, in certo senso, l'intteccio fra l'elitarismo aristotelico — 'averroista' e 
l'ermitisme — sarebbe molto antìco. Sulla disuguaglianza fra gli uemiiù come 
tema-chiave della tradizione ermetica medievale e rinascimentale — con 
partìcolare attenzione al Picatrix e un cenno a Pomponazzi — è fondamentale il 
saggio di Paole Rossi, L'eguaglianza delle intelligenze, in Immagini della scienza, 
Roma 1977, pp. 71-107. 
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